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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Justizkosten-
und des Rechtsanwaltsvergutungsrechts

(Kostenrechtsanderungsgesetz 2021 - KostRAG 2021)
Ihr Zeichen: R B 5 — 5600/24-R3 220/2020

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit Gbersenden wir unsere Stellungnahme zum o. g. Referentenentwurf des BMJV.

Wir bitten Sie hoflichst, bei der Beschlussfindung unsere Anregungen mit zu
bericksichtigen.

Auch bitten wir um Mitteilung, wann der Bundesrat sich Uber den Entwurf berét.

Mit freundlichen GrifRen Mit freundlichen GrifRRen

id 2

Patric Weilacher, politischer Referent Leonie Boddenberg
Qualifizierte Person iSd § 12 Abs. 4 S. 1 RDG
RechtsdienstleistungsG
Geschaftsfuhrerin
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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Justizkosten- und des Rechtsanwaltsvergutungsrechts
(Kostenrechtsdnderungsgesetz 2021 - KostRAG 2021)

Sehr geehrte Damen und Herren,
zum Referentenentwurf des BMJV nehmen wir wie Folgt Stellung:

Der IDO-Verband bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Referentenentwurf des Gesetzes zur Anderung des Justizkosten- und des
Rechtsanwaltsvergiutungsgesetzes (Kostenrechtsanderungsgesetz 2021 — KostRAG
2021). Es wird begrufdt, dass die Uberfallige Anpassung der Gebuhrenbetrdge des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes an die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung
vorgenommen wird. Die letzte Anhebung der Gebuhrenbetrage fand im Juli 2013 statt.
Bis zum Inkrafttreten der neuen Gebulhrentabelle werden damit 7 ¥2 Jahre vergangen
sein. In diesem Zeitraum haben sich nicht nur die Lebenshaltungskosten deutlich erhéht,
sondern auch die Unterhaltungs- und Betriebskosten far
Rechtsdienstleistungsunternehmen. Insbesondere bei den Personalkosten hat sich eine
erhebliche Steigerung ergeben.

Fur die Zukunft ware zu begruRen, wenn regelmaRigere Uberprifungen der
Anpassungen vorgenommen werden konnten, die selbstverstandlich (bei schrittweiser
Anpassung) nicht das jetzige Volumen erreichen missen. Insoweit wird in Erinnerung
gerufen, dass zu Zeiten der BRAGO regelmalig alle vier Jahre die Gebuhrentabellen
angehoben und an das allgemeine Preisniveau angepasst worden sind.

Auch die inhaltlichen Anderungen, soweit sie Rechtsdienstleistungsunternehmen
betreffen, werden begruft.
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Das gilt u. a. fur die Einfihrung des § 15a Abs. 3 RVG. Auch im Bereich der
Rechtsdienstleister kann es vorkommen, dass aul3ergerichtlich gegen s&umige
Schuldner zunachst mehrere aulRergerichtliche Beitreibungsangelegenheiten
durchgefuhrt werden, die spater in ein einheitliches gerichtliches Verfahren minden.
Aufgrund der Rechtsprechung des BGH konnte die Anrechnung dazu fihren, dass die
nachfolgende Verfahrensgebihr — insbesondere im Mahnverfahren — vollstandig
unterging.

Auch die Klarstellung der Terminsgebuhr bei Abschluss eines schriftlichen Vergleichs
wird begruf3t. Kommt es nach der auf3ergerichtlichen Téatigkeit zur Durchfiihrung eines
Rechtsstreits, werden haufig aul3ergerichtliche Vergleiche zur Erledigung des Verfahrens
geschlossen. Die zum Teil von der Rechtsprechung vorgenommene Beschrankung auf
gerichtliche oder gerichtlich protokollierte Vergleiche, so dass keine Terminsgebihr
anfallen konnte, war nicht einzusehen. Damit wurden Bestrebungen der Anwalte, das
Verfahren ohne gerichtliche Hilfe zu erledigen, konterkariert. Die jetzt vorgeschlagene
Regelung — die der zwischenzeitlichen Rechtsprechung des BGH folgt — ist daher zu
begrifen.

Hinsichtlich der Anhebung der Gerichtsgebihren sollte nochmals Uberdacht werden, ob
die Anhebung in den unteren Wertbereichen sachgerecht ist. Gerade in den unteren
Gebuhrenbereichen bis 500,00 €, u. U. sogar bis 1.000,00 €, durften Mahnverfahren
einen erheblich hdheren Anteil ausmachen als gerichtliche Erkenntnisverfahren.

Die Anhebung der Gerichtskosten in diesen Bereichen fihrt in der Masse zu einer
erheblichen Verteuerung, was letztlich wieder auf die Verbraucher abgewalzt wird.

So erscheint es insbesondere bedenklich, den Mindestbetrag der Gerichtsgebtihr fur ein
Mahnverfahren auf 36,00 € anzuheben (Nr. 1110 GKG-KostVerz). Bei Forderungen von
teilweise unter 50,00 € erscheint hier die Gerichtsgebuhr unverhaltnismaRig hoch und
belastet letztlich den Schuldner, der sich mitunter Gerichtsgebuhren ausgesetzt sieht, die
sogar die Hauptforderung ubersteigen koénnen. In diesem Zusammenhang ist zu
berucksichtigen, dass eine volle Gebuhr nur 38,00 € betragt. Bei einem Anerkenntnis
oder einem gerichtlichen Vergleich wiirde das Mahnverfahren daher keine nennenswerte
Ersparnis bringen und der Reiz der geringeren Kosten im Mahnverfahren verloren gehen.

Insoweit sei darauf hingewiesen, dass schon der frihere Mindestbetrag fir die Justiz in
Mahnverfahren mehr als kostendeckend war.

Ferner sei angemerkt, dass héhere Gerichtsgeblihren in den unteren Bereichen die
Glaubiger davon abschrecken kdnnten, ihre Forderungen geltend zu machen. Das wirde
einerseits dazu fuhren, dass solche Forderungen nicht mehr beigetrieben werden und
der Ausfall auf die Endpreise umgelegt werden musste, was wiederum die ehrlichen und
solventen Verbraucher belasten wuirde. Andererseits konnten die hdheren
Gerichtsgebiihren auch dazu fuhren, dass sich der Anfall der gerichtlichen Verfahren
verringert und damit auch die Einnahmen der Justiz in diesem Bereich.

Die gleichen Erwagungen gelten fur die Festgebuhren in Vollstreckungssachen (Nr. 2110
ff. GKGKostVerz.) und letztlich auch fur die Festgebihren in Beschwerdeverfahren (Nr.
1810 GKG-KostVerz.).
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In diesem Zusammenhang ist auch auf die Bestrebung Bezug zu nehmen, die
Anwaltsgebiihren und damit auch die nach § 4 Abs. 5 RDGEG fir Rechtsdienstleister
maf3gebenden Gebuhren in Fallen mit geringem Gegenstandswert zu beschranken. Dem
widerspricht es, im Gegenzug die Gerichtsgebuihren in diesen Bagatellfallen anzuheben.

Mit freundlichen GrifRen

.

Leonie Boddenberg

Qualifizierte Person iSd § 12 Abs. 4 S. 1 RDG
RechtsdienstleistungsG

Geschaftsfuhrerin
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