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., Justizbesahhitigte
Landgericht Bochum

ali Urkundsbaamiln der Geachiitaatale

Oberlandesgericht Hamm
. oM 30, Dez, 2014
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In der elnstwelligen Verflgungssache

des Herrm :
Verfligungabeklagtan und Berufungskldgars,

Prozessbevollmichtigle:

gegen

Verllgungseklager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmichtigler;

hat der 4, Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

auf die mindliche Verhandlung vom 16.12.2014

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandeagericht , den Richter
am Oberlandesgaricht and den Richter am Oberlandesgaricht - i

flir Recht arkannt:

Die Berufung des Verfiigungsbeklaglen gegen das am 27.05.2014 verkiindete
Urteil der 12, Eivllhammur = Kammer [ir Handelssachen - des Landgerichls
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Bochum wird mit der MaBgabe zurlickgewlesen, dass as anstelle des Halbsat-

Z08
JUr die nicht gleichzeitig der Preis je Mengeneinheil (Grundpreis) und
der Endpreis jewaells in unmittelbarer Nahe zueinander angegeban wer-
dan”

helft

JAlr dle kain Grundprels angegeben Iat”.

Der Verflgungebeklagle trigl die Kosten des Berulungsverfahrens.

Griinde:

A,

Die Parleien verkaufen Ober das Internet u. a, Netze fir die Ladungssicherung von
Anhéngern.

Mit anwalllichem Schraiban vom 20.03.2014 (Anlage K 4, Bl. 28 d. A.) mahnta dar
Vaerllgungsklager den Verfligungsbeklagten ab. Er rlgte, der Verflgungsbaklagte
varwande aine unzutreffende Widerrufsbelehrung, gebe bal seinen Angebaoten ent-
gegen § 2 PAnGV nicht den Grundpreis an und informiare den Verbraucher nicht
dartiber, ob der Vertragstext nach dem Venraﬁsﬂchluas van dem Unternahmear ge-
spalchert werde und ob ar dem Kunden zuganglich sel (Art. 246 § 3 Nr. 2 EGBGB a.
F.).

Dar Verfligungsbeklagte gab nur hinsichtlich der fehlerhaften Widerruisbelahrung die
geforderte strafbewehrte Untarlassungserki&rung ab. Im Ubrigen wies er die Abmah-
nung mit anwalllichem Schreiben vom 28,03,2014 (Anlage K 5, Bl. 34 d, A,) zuriick,

Auf den am 01.04.2014 bel Gerlcht aingagangenan Antrag des Verfligungsklégers
hat das Landgericht Bochum dem Verflgungsbaeklagten im Waege der einstweiligen
VerfOgung durch Beschluss vom selben Tage unter Androhung der geselzlichen
Ordnungsmittel untersagt,
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im geschiiftlichen Verkehr mit dem Endverbraucher im Fernabsatz aul der Handals-
plattform eBay betreflend Netze Angebote zu verdflentlichen und/oder zu unterhal-
ten, bal denen es sich um nach Flache angebotene und/oder beworbene Ferligpa-
ckungen und/oder offene Packungen und/oder Verkaufseinheiten chne Umhdllung
handelt, fir die nicht gleichzeitig der Prais je Mengeneinhelt (Grundpreis) und der
Endpreis jewails in unmittelbarer Nihe zueinander angegeben werden, und/odar

im elektronischen Geschiiflsverkebr auf der Handelsplattform eBay betreffend Netze
Angebote zu verdifentlichen und/oder zu unterhalten,

ohne den Kunden darlber zu informisren, ob der Vertragstext nach dem Vertrags-

schluss von dem Unternehmer selbst gespeichert wird und ob der Unternehmer
salbst den Vertragstext dem Kunden zugéinglich maghit,

wie nachslehend wiedargegeben (es folgt die Darstellung des eBay-Angebols des
Verfilgungsbeklagten betreffend  Anhdngernetz Ladungssicherung Contalhernelz
knatenlog").

Der Verliigungsbaklagte hat gegen die Beschlusaverflgung zu Zifl. 1. (hinsichilich der
fehlenden Grundpralsangabe) Widarspruch eingelegt.

Der Verllgungskldger hal gemaint, der Verllgungsbeklagle sel zur Angabe des
Grundpraizes verpllichtet, wall er die Netze nach Flache anbleta.

Der Verllgungskliger hat beantragt,
die ainstwallige Verfigung zu bastatigan.
Dar Verllgungsbeklagte hat beantragl,

die alnstwellige Verfligung hinsichtlich des Ausapruchs zu |, aufzuheben und In-
sowaelt den Antrag auf hren Erlass zurlckzuwaisen,



i

Er hat gemeint, er habe nicht gegen dia PAngV verstaBfien. Bai den von ihm angebo-
tenan Waren handele es sleh um vorgeterigle Ladungssicherungsnetze mit Rand-
urmkettelung. Diese aelen auf die jewallige GréRe der Anh&nger abgestimmt, so dass
@5 nicht der Angabe des Grundpreises bad(rfe. Die Netze selen bereits einzeln ver-
packl und wirden so an den Endverbraucher verschickl, GeméB § 2 Abs. 1 5. 3

PAngV kinne aul die Angabe des Grundpreises verzichtel werden, wenn dieser mit
dem Endprels Identisch sel. Elne Grundprelsangabe sel auch dann nicht notwendig,
wenn GrdBenangaben lediglich zur ndheran Information Gbar das Produkt gemacht
wilrden, wie 2. B, Linge und Breile von Handtlchern, Glrelldngen, Flllvolumen von
Kochtépten, Schnlrsenkellinge und — wie hier — Liinge und Brelle veon Sicherungs-

natzan,

Mit dem angelochtenen Urteil hal das Landgericht die einstweilige Verfigung vom
01.04.2014 Im Ausspruch zu Ziff. |. bestitigl, Zur Begrindung hat es im Wesentli-

chen ausgefOhr, der Verflgungsbeklagte habe gagen § 2 Abs. 1 PAngV verstoBen,

Er biete Ladungssicherungsnetze nach Fliche und in sehr unterschiedlichen Gréfen
an. Dia verschladenan GréBen kénnten insbesondere von Bedeutung sein, wenn der

Kunde salnen Anh&nger unterschledlich hoch batlllan wolle.

Gegen dieses Urell richtet sich der Verflgungsbeklagte mit selner Berufung wie
falgt:

Entgegen der Ansicht des Landgerichts missten die Netze (lr unterschiedliche Fll-
hiéhan nicht verschiedone Gréfen haben, Ladungssicherungsnetze wiesen aufgrund

lhres Malerials und der Verarbeilung eine gewisse Flexibilitdt auf, Bei einer geringf(-
glg gréBeren Flllhdha des AnhAngers miisse kein gréBeres Netz gekaull werden, Es

handele sich um Produkta mit festen GréBen flr bestimmte Anh&ngertypen.

Zudem hétten Anhéinger eine Maximallast, Auch sei die Sicherung der Anhiingerla-
dung In der StVO geregelt. Daraus ergabe sich, dass eine gewlisse Flllhéhe ohnahin

nicht Gberschritten warden dirfe. Dasa ain Kunde {ir varachledana Flllhéhan salnas
Anhilngers mehrere Sicherungsnetze kaufe, sel abwegig, Vielmehr passe er seine
Ladung der méglichen Fillhdhe an. Er kaufe ein Sicharungsnetz, das die MaBe soi-
nes Anhdngers aufweise. Es sel nach alledem nicht lebensnah, daraul abzustellen,
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dass die verschiedanan GréBen der Netze unterschladlichen Flllhdhen geschuldet
salan.

Bei anderen in festen Griten verkauften Produkien bestehe ebenfalls Keine Pllicht
zur Angabe des Grundpreises, wie elwa bei Belllaken, FuBiballtornetzen, Gireln und
Handtichern. Auch In der amtlichen Begriindung zur Prelsangabenverordnung sel
auagefihrl, dass dann, wenn Angaben Obar Gewicht, Volumen, Lange oder Fliche
ausschlieBlich zur Erlduterung des Produkts bzw. zur Information der Verbraucher
dienten und die betreflenden Gebrauchsgililer nicht nach diesen Mengeneainheilen
angebotan wiirden, eln Grundprels nleht angegaban werdan misaa.

schlieBlich macht der Verflgungsbeklagle gellend, der Verligungsantrag (in seiner
urspriinglichen Fassung) sel zu wall gelasst. Das In § 2 Abs. 1 PAngV statulerta Er-
fordernis dar Angabe des Grundpralzes Jn unmittelbarer N&he" des Endprelzes zal
inzwischen nichl mahr Eufuparechtakunfurm und kinne keine Geltung mehr bean-
spruchen,

Der Verflgungsbeklagte beantragt,
dag angefochtene Urell abzulindern, die elnstwallige Verllgung wvom
01.04.2014 zu Ziff, |, aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten Antrag
vom 31.03.2014 insoweil Zurlckzuweisen,

Dar Varflgungskldger beantragt zuletzt,

die Berulung mil der MaRgabe zurlekzuweisen, dass es anstelle des Halbsat-

zog
A0r dig nicht gleichzeilig der Preis jo Mengeneinheil (Grundpreis) und
dar Endprais jewails in unmittalbarer N&he zueinandar angegaban war-
den"

heit

Jr dle keln Grundprels angageben Ist”.
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Er verteidigl das Urleil des Landgerichts mit ndheren Auslihrungen,

Insbesondera macht er geltend, Ladungssicherheltanetze wirdan nicht zu bastimm-
ten Anhéngern oder AnhfngergrdBen angabotan. Solche Netze missten auch nicht
zwingend fir einen Anhénger verwendet werden; damit kénne auch lagernde Ladung
gesichert werden, Bei einer Verwendung fir Anhiinger mussten zudem Art und Hohe
der Ladung berleksichligt werden, Es kiimen verschiadane Netze bzw. GrdBen un-
terschiedlichar Anbleter in Frage. Dann sel aln Pralavergleich nur mbglich, wann der
Grundpreis genannt sel,

B.
Die zulassige Berufung des Verllgungsbeklagten ist nicht bagrindet.

I,
Dar im Barufungsverfahren allein noch Im Stralt stehende Verflgungsantrag zu |. Ist
zulésslg.

Th

Dar Antrag Ist hinreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr, 2 ZPQ), Die konkrele Verlet-
zungshandiung (eBay-Angebot lir Anhéingernelz Ladungssicherung Conlainernetz
knotanlos") st in den Antrag elnbezogen.

EI
Der Verlgungsklager ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG antragabafugt.

I,
Der Verfugungsantrag ist auch begrindet.

1.

Das Bestehen eines Verflgungsgrundas wird nach § 12 Abs, 2 UWG vermulet, Die
Vermulung der Dringlichkelt ist nleht widerlegt.

2.

Dam Vaerflgungekldger steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §5 8
Abs, 1 und Abs, 3 Nr 1: 304 Nr, 11 UWG L V. m. § 2 Abs. 1 5. 1 und Abs. 3 5. 1
PAngV zu,



a)

Unzwaifelhafl handell es sich bei dem in Rede stehenden Verkaulsangebol betref-
fend Anhiingemelz Ladungssicherung Containernetz knotlenlos” um eina geschiftli-
che Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWGQG.

b)
Diese geschiiltiche Handlung ist nach § 4 Nr, 11 UWG . V. m, § 2 Abs. 1 S, 1 und
Abs. 3 5. 1 PAngV unlauter.

aa)
Die Bastimmung des § 2 PAngV slelll eine Markiverhallensregelung im Sinna von § 4
MNr. 11 UWG dar (BGH, GRUR 2013, 186 — Traum-Kombi).

bib)
Dar Verllgungsbeklagle hat gegen § 2 Abs. 1 5. 1 und Abs. 3 S. 1 PAngV versto-
Ban.

(1)

Mach dieasar Vorachrift muss aln Unternahmar, der Letztverbrauchern gewarbsa- oder
geschiiflamiiBig oder regelmiiBig in sonsliger Weise Waren in Ferligpackungen, al-
lenen Packungen oder als Verkaulseinheiten ehne Umhdllung nach Gewicht, Velu-
men, Lange oder Flache anbietet, neben dem Endprals (In der seit dem 13.06.2014
galtenden Fassung dieser Norm heiflt es statt Endpreis® nun Gesamipreis”) auch
den Prais j@ Mengenainheil ainschliaBlich der Umsatzsteuer und sonstiger Praisba-
standtaile (Grundprais) In unmittelbarer NAhe des Endprelses (bzw. Gesamipreises)
angaban,

(2)

Von § 2 PAngV werden zwar solche Produkte nicht arfasst, bel denan alne Angabe
tber Gewlcht, Voluman, Ladnge oder Fldche zur Information des Verbrauchers baw,
zur Erlauterung des Produkls arfolgl,

Die amtliche Begrindung 2zur PAngV nennt ala Belaplel die Angabe von LAnge und
Brelte bal Handtlichern und Bettwdsche, die Angabe der Lange bel Relfverschlis-
aan und Gorteln und die Angabe des Volumens bei Topfen, Soweil diese Produkle
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trolz der MaBinformation nach anderen Menganainheiten (insbesondere Stickzahl)
varlrieben werden, lindel die Pflichl zur Grundpreisangabe keine Anwendung
(Weidert/Véiker in Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, 3. Aull,, § 2 PAngV Rn, 5),

Dle Angabe der Flachenmale der in Rede stehenden Anhfngernetze ist nieht nur
zur Information des Verbrauchers bzw. zur Erlduterung des Produkts erfolgt. Vial-
mahr hat der Verflgungsbeklagle diese Netze ,nach Fliche" im Sinne von § 2 Abs. 1
5. 1 PAngV angebolen, und zwar nach dem Inhall seines eBay-Angebots in MafRen
von 2,2 % 1,5 m bis 8,0 x 3,5 m. MaRgebliches Kriterium isl dabel die jewallige Flacha
der Netze, Das zeigl sich nicht zuletzt auch daran, dass das eBay-Angebot ain Aus-

wahlleld mit der Bezeichnung ,Grofle:” enthdll. Damit kann der angesprochena Kun-
de das gewlnschie Flachenmal des Neizes auswiihlen.

Das Produkt ist gerade nicht stickweise in Bezug auf bestimmte Anhéngertypen
bzw. -grbBen angeboten worden. Der Verlligungskliger hat im Ubrigen dargelegl,
dass die batraflanden Netze auch zur Sicherung lagernder Ladung verwandet wear-
dan kiinnan, Das stellt auch der Varfigungsbeklagte nicht In Abredae.

Darauf, ob fiir unterschiadlicha Fallhéhan aines Anhdngers MNetze verschiadenar
Gréfien bendtigt warden, kemmt es demnach nicht entacheidend an.

In dem betraffenden Angebot, das die konkrete Verletzungshandlung darstell, ist
gine Angabe des Grundpreises nicht enthalten, Die Mengeneinheit {ir den Grund-
prais ist hier 1 Quadratmeter der Ware (§ 2 Abs, 3 5, 1 PAngV).

(3)

Darauf, ob das in § 2 Abs, 1 5, 1 PAngV geregelta Erfordernis der Angabe des
Grundpraises in unmittelbarer Nihe des Endpreises (Gesamipreises) mit Blick auf
Art. 3 Abs. 5 5. 1 UGP-Richtlinie ab dem 12.06.2013 welterhin gill (dagegen Kéhlaer,
WRP 2013, 723, 727, Kdhler/Bornkamm, 32, Aufl., § 2 PAngV Rn. 3; Ohly/Seanitza,
6. Aufl, § 2 PAngV Rn, §; 5. aber BGH, WRP 2014, 689 - 2 Flaschen GRATIS = Rn,
17, val. zur europarechiskonformen Auslegung des § 2 PAngV nither Willems, GRUR
2014, 734), kommt as im vorliegendan Fall nicht an.

Denn die Anwendung des § 2 Abs. 1 5. 1 PAngV ist jadenfalls dann nicht durch Art.
3 Abs, b 5, 1 UGP-Richtlinie ausgeschlossen, wenn = wie hier - aine Grundpraisan-



9

gabe ganzlich fehlt. Somit stellt die fehlende Grundprelsangabe auch unter Berlick-
sichtigung der europarechtlichen Vorgaben (Arl. 3 Aba. 4 und Arl. 4 Abs. 1 5. 1

Prelzsangabenrichtlinla) elnen VerstoB gegen § 2 Abs. 1 5. 1 PAngV dar (Willems, a.
a.0.).

(4)
Ein Fall des § 2 Abs. 1 5. 3 PAngV llagt nicht vor.

Nach dieser Vorschrift kann aul die Angabe des Grundpreises verzichlal werden,
wann dieser mil dem Endpreis idantisch ist. Wird aln Produkt gerada In dar Quantitét
vartriaben, dle der flr die Kalkulation des Grundpraises zugrunde zu legenden Men-
genainheit entspricht, sind Grundpreis und Endpreis for das Produkl identisch
{ Weidari/Vilker in Harnle-Bavendamm/Henning-Bodawig, 3. Aull., § 2 PAngV Rn. 9).

Der Varflgungsbeklagte hat die Anh&ngernetze nichl nach einem Flachenmaf von
nur einem Quadratmetar (§ 2 Abs, 3 5, 1 PAngV) angaboten.

€)
Das nach § 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit § 2 Abs. 1 5. 1 PAngV unlautere Ver-
halten des Verligungsbaklagten ist auch unzulésslg Im Sinne von § 3 UWG,

Denn es ist geeignet, die Interessen der Mitbewerber und insbesondere der Verbrau-
char splrbar zu beaintrichtigen, wall es deran Méglichkalten, Prelavarglalche vorzu-
nahman, nicht unarhaeblich erschwert (vgl. BGH, GRUR 2011, 82 Rn. 27 - Proiswer-
bung ohne Umsatzstever), Der Annahme eines weltbewarbsrechtlich irrelevanten
Bagateliverstofies steht zudem entgegen, dass die dem Verbraucher nach § 2 Abs. 1
PAngV zu gebenden Informationan geminl § 5a Aba. 4 UWG als wesentlich Im Sinne
von § 5a Aba. 2 UWG galten (vgl. BGH, WRP 2013, 182 = Traum-Kombi),

d)
Die Wiederholungagefahr wird aufgrund des beralta varwirklichten VerstoBes tatsdch-
lich varmutat (Kéhler/Bornkamm, 32. Aufl,, § 8 UWG, Rn. 1.33), Eine strafbewehrie

Unterlassungserkldrung des Verfigungsbeklaglen liegt hinsichtlich des gerigten
VarstoBes gegen die Preisangabenverordnung nichi vor.
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C.
Dia Kostanentachaldung baruht aul § 97 Abs.-1 ZPO.



